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1.は じ め に
近年国民の生活水準は,日 本経済 の成長につれて向上 した。科学 が 進歩
し,家 庭生活は電化され,交 通機関 が 発達 し,工場,会 社 は 機械化 され,
オー トメーシ・ン化された近代生活においても,そ の生活内容の間にはいろ
いろな不均衝があ り,健康問題をは じめ,た くさんの重要問題をは らんでい
る。
最近,文 部省が発表 した統計によると,児 童生徒の体位の伸びはめざまし
く,各年令層 とも身長,体 重,胸 囲のすべては増加の一途をたどっている。
特に身長の増大はいちじる しく,女子は中学2年 生で,女 子の成人の身長 よ
り高 くな り,男子は高校1年 生で,男 子の成人の身長を越す ようになる。 し
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か しなが ら,都会では体型の細長化の現象がみ られ,筋 力,持 久力,意 志力
の低下の傾向があ る。また戦前に比較 して運動能力は逆に低下 している。
産業革命 と機械文明の発達は,人 間の労働に機械がとってかわ り,仕事は
分業化され,単 純作業 とな り,精密な工程はい よいよ精神の緊張を要求 し,
精神的疲労は増大す るぼか りである。
また,産 業の近代化,家 庭生活の電化,交 通機関の発達によって,余 暇の
増加をみた。 この余暇は,善 用すれぽ レクリェーショソともな り生活を豊か
に し,健康の増進にも役立つものである。
このほか,近 代都市生活においては,人 口の過密化の問題,住 宅問題,緑
地公園の問題,そ う音,ば い煙などの公害問題等々,健康生活を阻害す るこ
とが らが多い。
農山漁村の生活においても,労 働過重の問題,栄 養改善の問題,衛 生思想
普及の問題など,健康にかかわ ることが らが多い。
わが国の国民生活は,経 済成長にともなって相当豊かにな り,食生活は改
善 され,国 民の死亡率は低下 して平均寿命は延長 し,体位 も向上 したが,国
民の体力,特 に青少年の体力問題,健 康問題は,こ れか ら真剣に取 り組 まな
ければな らない重要な問題である。
国民の健康 と旺盛な体力とは,職 場においてその能率を増 さしめ,明 るい
楽 しい家庭生活の基盤であ り,国家社会の発展と繁栄の基礎である。 したが
って国づ くりや人づ くりは,国 民の健康づ くり,体力づ くりが根本であると
いえよう。
政府は 「国民健康体力増強閣僚懇談会」を設け,ま た,そ の連絡調整機関
として,総 理府内に 「国民健康体力増強対策協議会」を設置 して,国 民の健
康,体 力増対策にの りだ してきた。また,文 部省は,小 学生か ら老壮年 まで
を対象 としたスポーツテス トをつ くり,これをすべての国民に実施 して,そ
の 「体力づ くり」 「健康づ くり」を しようと考えている。
以上の ように国民の体力づ くり,健康づ くりは・オ リンピック東京大会を
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契機 としてその必要性が再認識 されたのであるが,一 方産業界の人づ くりな
どととも関連 して,健 康づ くりはいっそ う重要性を加えたように思われる。
そ こで,国 民の体力づ くり,特に青少年の体力づ くりは,体 育指導のなか
でとりあげなければな らないが,そ れは,個 人の主体的条件や環境条件を考
慮 して,科 学的資料にもとついた合理的指導に よる必要があ る。
ところで,小 樽市における青少年を対象 とした これ ら一般的体力に関す る
資料は乏 しく,ま た当市は他地域に比較 して地形的に起伏の多い特殊な環境
下にあ り,このような環境条件下における青少年の体力に関す る実態の資料
もな く,そ こで これ らの資料を得て,今 後の青少年の体力づ くりの指導面に
役立ててゆきたいと考て本調査をは じめたものであ り,今回は小樽市におけ
る青少年の体位,体 力について報告す る。
2.調 査 対 象
調査対象は 北海道小樽桜陽高等学校15才 の 男女生徒 と 小樽商科大学18
才,19才の男子学生である。大学生については,体 力診断テス トのみにつき
調査の対象 とした。
高等学校では受験率が91%であ り
た。
大学においては受験率が70%であっ
3.実 施時期 と実施項 目
高校 生の体力測定 につい ては,昭 和41年4月 下旬に,大 学生 につい ては
5月上 旬に各 々2週 間にわた って計測 した。 また体力測定実施要領 に関 して
は,「昭和41年 度体 力 ・運動能力調査実施 要項」文部省体育 局の ものに準 じ
た。す なわ ち,体 力診断 テス ト種 目として,次 の項 目について測定 した。
(1)敏しょう性 テス ト……反復横 とび
② 瞬発力テス ト 垂 直 とび
(3)筋力 テス ト 背筋 力 ・握 力
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(4)持久性 テス ト 踏み台昇降運動
(5)柔軟性テス ト 伏臥上体そ らし・立位体前屈
(6)平衝性 テス ト 片足立ち(こ のテス ト項 目には本調査のみ加え
たものである。)
高校生の形態測定(本 調査においては身長,体 重 ・胸囲 ・座高のみ)は,
昭和41年4月 の定期健康診断時 に 実施 した。なお,実 施要領に関 しては省
略させていただ く。
4.体 位 ・体 力に関す る比較 資料
(1)北海道 ・北海 道教育委 員会 「昭和40年 度学校保健統計調査報 告」 昭
和41年4月 。
(2)文部省体育局 「昭和40年 度体 力 ・運動 能力調査報告」昭和41年3月 。
(3)原崎正,他 「本道青少年 の 体力 ・運動能力 に 関す る究研」体育学研
究,第1巻,日 本体育 学会北海道支部,昭 和40年11月 。
(4)松井三雄,他 「体育測定法」杏林書院,昭 和35年 。
「注」 全国調査 ・全道調査と本調査の集計上の差異
① 全国 ・本調査は4月1日 現在の満年令により集計 した。
② 全道調査は6月1日 ～7月31日における測定 日現在の満年令により集計
されたものである。
5.調 査 結 果
1,体 位について
1.体 位の全国 ・全道平均 との比較(表 一1～表一4)
調査校生徒の身長 ・体重 ・胸囲 ・座高について全国全 日制高校,定 時制高
校,勤 労青少年 と全道全 日制高校のそれ らと比較 してみ ると,女子の全道全
日制高校 との比較におけ る胸囲を除いて他は,い つれ も男女 とも優 っている
傾向がみ られ る。全国全 日制高校 との比較において男子の胸囲に,ま た全国
庵時制高校,勤 労者青少年 との比較において女子の胸囲を除いた他種 目に,
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有意 な差がみ とめ られた。 また,全 道全 日制高校 との比較 においては有意差
はなか ったが,本 調査生徒 の体位 は全国 ・全道 平均 を うわ まわ ってお り,形
態的に は優位 な傾 向を示 してい る。
表一1全 国全日制高校との体位の比較
区 分
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男
子
?
?
?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
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全 国
受検醐 平均①畔 偏差
1,430
1,425
1,458
1,436
1,352
1,349
1,413
1.389
154.7
48.8
78.7
84.8
164.3
52.8
81.0
88.2
4.77
5.98
4.46
2.83
5.75
6.33
4.74
3.65
調 査 校
受検劃 平均②畔 偏差
220
220
220
220
224
224
224
224
154.9
49.4
78.9
84。9
164.4
53.9
82.7
88.7
4.76
6.19
4.21
2.71
5.48
6,89
5.05
3.46
?
?
?
△0.2
△0.6
△0.2
△0」
△0.1
△1.1**
△1.7**
△0.5
〔注〕 △印は調査校の優位種 目
・印は毒 舞3…**印 は器 轟 ラ2・備
表一2全 国定時制高校生との体位の比較
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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全 国
受検訓 平均①畔 偏差
786
775
856
835
770
767
837
829
152.9
48.1
78.6
83.3
162.1
51.9
80.9
86.5
6.89
5.59
4.97
3.02
8.03
6,27
5.11
4.71
調 査 校
受検綴 平均②鮮 偏差
220
220
220
220
224
224
224
224
154.9
49.4
78.9
84.9
164.4
53.9
82.7
88.7
4.76
6.19
4.21
2.71
5.48
6.89
5.05
3.46
平均値差
①一⑧
△2.0**
△1.3
△0.3
△1.6*
△2.3**
△2.0**
△1.8**
△22*
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表一3全 国勤労者青少年との体位の比較
区 分
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(cm)
(㎝)
?
?
?
?
?
?
?
?
(㎝)
(kg)
(㎝)
(cm)
全 国 調 査 校
受検糊 平均①畔 偏差騰 緻1平均②騨 偏差
391
390
389
379
421
420
413
399
152.1
47.4
78.2
83.0
162.1
51.6
80.2
87.7
5.92
6.44
5.43
3.68
5.93
8.12
4.77
3.60
220
220
220
220
224
224
224
224
154.9
49.4
78.9
84.9
164.4
53.9
82.7
88.7
4.76
6.19
4.21
2.71
5,48
6.89
5.05
3.46
平均値差
①一②
△2,8*
△2.0**
△0,7
△1.9*
△2.3**
△2.3**
△2.5*
△1.0
表一4全 道全日制高校との体位の比較
区 分
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(cm)
(cm)
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(㎝)
(cm)
全 道
受検綴 平均①畔 偏差
4,194
4,194
4,194
4,194
3,947
3,947
3,947
3,947
153.5
49.1
79.8
84.4
163.2
52.8
81.9
88.2
4.90
5.90
4,60
2.70
6.10
6.60
4.80
3.60
調 査 校
受検zx1平均 ②騨 偏差
220
220
220
220
224
224
224
224
154.9
49.4
78.9
84.9
164.4
53.9
82.7
88.7
4.76
6.19
4.21
2.71
5.48
6.89
5.05
3.46
平均値差
①一②
△1.4
△0.3
0.9
△O.5
△1.2
△1.1
△0.8
△0.5
2.身 長 ・体重の組 み合せ類型別に よる体力 テス ト合計点 との比較
(表一5～表一7)
この組み合せ に関 しては,昭 和40年 度,北 海 道教育委 員会,学 校保健統
計調査報告資料に よる15才 の男女各 々の身長 と体 重の平均値 を 基準 として
偏差が(+)1以 上 の者をA,(±)1以 内の者をB,(一)1以 下の者 をCと
して分類 し組み合せ た ものであ るP
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身長 と体重の組み合せ類型別に よる体力を比較 してみ ると,男女 とも人数
の最 も多い類型 がA-Aで あ り,つ ぎがC-C,A-Cと な ってお り都会型
といわれる細長体型の者は割合に少な く,体型の大型の者 と極端に小型の者
が多い傾向がみ られ,両 者を加 えると受検総数の半数を占めるのである。基
礎体力的要素 としての診断テス ト項 目についてみても,男 女 とも大型の者が
一般的に大なる数値を示 してお り,小型の者が小さい数値を示す傾向がみ ら
れ る。
次に身長 ・体重 の組み合せ に よるテス ト合計 点につ いてみ る と,テ ス ト合
計点の高い老 と しては表一7で み られ るよ うに,女 子では,身 長A一 体重B,
身長A一 体重A,身 長B一 体重Aと つづ き,男 子では身長A一 体重A,身 長
表一5身 長 と体重の組み合せ類型別による体力の比較(女 子)
区 分
A-A藻罐
?
?
?
?
?
?
A-C
B-A
平 均 値
標準偏差
平 均 値
標準偏差
?
?
?
?
??
B-c繍 再簗
c-Ai論繁
敏捷性
反 復
横とび
35.1
3.01
35.3
2.29
35.1
2.80
36.9
3.33
33.5
2.24
34.4
3.33
34.6
2.69
C-B藻蝶31:14
C-C騨31:1,
瞬発力
垂直
とび
34.2
5.95
34.4
6,67
筋 力
背筋力 握力
77.1
14,17
79.7
10.12
33,7}71.7
5・S91g・95
35.0
6.35
80.8
12.69
24.8
3.98
24.0
4.16
22.7
3.89
25.5
3。16
27,876.021.5
1,808,162.31
柔 軟 性
農鑛講
55.6
6.77
57.0
4.24
50.3
7。09
54.5
5,61
16.1
3.81
14・,9
4,91
16.5
3.40
14.2
2.79
持久性
踏蒙否昇 降
50.0
5.39
32.1'70.322.652.6
6.5913.564.026.10
?
?
?
?
??
?
?
?
」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
31.7
4.54
32.0
7,45
80.0
8.12
67.4
10,47
23.7
3.92
20.5
3.70
55.7
6.37
52.0
7,53
52.6
7.33
52.7
5.54
52.0
6.62
49.6
5.07
13.515・.5
4.03P4.82
[
17.7
3.80
16.4
4,03
15.8
4.07
52.0
8.23
52.8
8,86
51.2
4.87
?
?
?
?
「
?
??
?
?
?
?
段階
合計
21.3
2。52
21,4
2.02
20,0
2.54
21.3
2.44
19.2
1.37
20,0
2.72
??
定
C
C
人
数
65
13
D31
C
D
8
合
??
?
?
6220
D23
19,9D
1.61 18
20.9
1.96
19.4
2,53
C10
D 46
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C一 体重A,身 長B一 体重Aと な ってい る。 つ ま り,身 長大,体 身大 の組み
合せ の者が テス ト合計点が高 い とい う傾向がみ られ る。 この傾 向 は 昭和40
年 度の文 部省 の体力 ・運動能 力調査報 告に よる傾 向 と一致す る。
また,バ ラ ソスの点については,女 子 では身長A一 体重C,身 長C一 体重
Aの よ うに身長 と体重 のバ ラ ンスの とれ ていない者の テス ト合計 点が低 い傾
向を示 しているのであ るが,男 子においては この よ うな傾 向はみ られ なか っ
た。 また,身 長大一体重 大の者が女子 では29.6%,男子 では39.4%,身 長
小一体重小の者が女子 では20。9%,男子では26.6%を占めてお り中間層が
少ない とい う傾 向がみ られた。 この傾 向を いかに考 えた らよいだろ うか。 も
ちろん一部,体 質的,遺 伝的 な影響 も考 え られ うるが,そ れ よ りも生徒 の成
表一6身 長と体重の組み合せ類型別による体力の比較(男 子)
区 分
A-A灘禮
?
?
?
?
?
?
A-C
B-A
平 均 値
標準偏差
平 均 値
標準偏差
敏捷性
反一復
横とび
39.8
3.98
37.6
1.86
39.6
2.84
38.8
2.50
?
?
?
?
?
?
B-c藻晶 筆
?
?
??
?
38.0
1.89
36.0
3.08
39.2
3.74
瞬発力
垂直
とび
52.6
6.96
51.8
7.29
50.3
5.19
47.0
5.30
53.6
4.72
50.1
5.99
50.7
5.08
筋 力
背鯛 握力
137.5
19.15
123.6
10,26
117,2
16.02
137.8
27.35
109.3
19.62
121.0
10.66
133.5
18.95
40.8
5,46
36.0
2.92
35.3
3.61
37.1
3.20
35.0
4.93
35.5
9.27
37.5
5.84
C-B灘3;:1・
159:14i盤;・13S:1・
C_C平 均 値 ・…1 46.6106.3
標 準 偏 差13.1516.6721.77
32.5
4.62
柔 軟 性
難1繍
54.4・
5.97
46.5
10.06
53.7
6.21
53.9
5.35
52.3
4.99
50.8
8.77
16.0
4.57
13.0
4.06
14.2
5.28
15.7
4.46
13.3
1.09
15.6
3.46
53.414。9
6.884.24
50.2
4.50
51.1
5.52
13.8
3.33
14.6
4.13
持久性
踏み台昇 降
60.2
11.12
53.1
7.35
59.3
12,60
56.6
5.61
59.4
5.66
55.7
9.63
60.5
12.71
58.4
7.65
?
?
?
?
?
?
22.2
L96
19.8
2.20
C
C
20.3C
1.88
20.9
1.81
20.1
1.00
19.6
1.89
21.6
2,27
C
C
C
C
17.7i
・134ic
58.6.1・9.51
11・6912・50iC
人
数
87
8
26
10
合
計
2213
8
13
7
59
体力に関する調査研究(そ の1) (117)
表一7身 長と体重の組合せによるテス ト合計点
区 分
A
身長大
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
B
身長中
C
身長小
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
女 子
体劃 体量中瞳 小 合計
65113
29.615.9
21・3121・4
31
14,1
20.0
109
49.6
8
3,6
21.3
6123137
2.710.5il6,8
}19.220.0}
男 子
体酬 体量中随 小1合計
87
39,4
22.2
??
?
?
?
?
?
?
18
8.2
19.9
91
41.4
10
4・51
20・91
3
1.4
20.1
10146
4.512。.9
1
20・91ig・41
7413
33.95.9
21・61
7
3.2
17.7
29
13.2
loo
45.5
220 110
49,8
18
8.2
26
11.8
20.3
??
??
?
?
?
?
121
54.8
?
?
??
?
59
26.6
19.5
79
35。7
93
42.0
221
長発育期における家庭環境的な影響,つ まり,経済的,職 業的などの面か ら
受け る影響などについて考えるべ きであろ う。形態面における特に身長に関
す る問題は,従 来,都 市の児童 と田舎の児童 との身長差についてと りあげ ら
れてきた問題である。骨の長軸方向の発育成長は,骨 の受ける圧力,身 体栄
養に より敏感に左右 される。適当な刺戟,圧 力を加えた時は骨の成長は促進
されるが,過 激な運動による圧迫刺戟,栄 養不良は化骨を進め,早 期に終了
するものであ り,これか らして本調査におけるこの傾向については体位 と家
庭環境 との関係における具体的調査が必要であろ う。
3,運 動部経験者 と非運動部経験者との比較(表 一8)
運動部経験者 とい うのは,中 学時代に運動部に入部 して1年 以上部活動に
参加 した者であ り,表一8に 示 されているように運動部の者が男女 とも全種
目について優位の傾向がみ られ,女 子の座高,男 子の身長,体 重,胸 囲に有
意な差がみられた。
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表一8運 動部経験者と非運動部経験者との体位の比較
区 分
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(㎝)
(㎝)
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(㎝)
(cm)
運 動 部 経 験 者
受検者数L塑 ①i標準偏差
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
123
123
123
123
154.9
49.9
78.9
85.7
167.4
55.5
83.8
89.1
4.98
6.20
4.16
2。93
5.87
7.56
5.44
3,40
非 運 動 部経 験 者
受検醐 平均 ②騨 偏差、①一②
蕃璽
133
133
133
,331
1S4.5
49.1
78,5
84.3
?
?
?
?
?
?
?
?
161.8
51.9
81.3
88.3
4.61
6.17
4.42
2,77
△0.4
△0.8
△0.4
△1.4
5.43
5.43
4.13
3.52
△5.6*
△3.6*
△2.5料
△0.8
〔注〕 全項 目運動部経験 者優 位
4.S・1・S,N・Sと の 比 較(表 一9～ 表 一11)
表 中 のS・1・Sと い うの は 末 広 ・石 山 ・西 陵 中 学 グル ー プ を,N・Sと い
うの は,長 橋 ・脊 園 中 学 グ ル ー プ を 示 す もの で あ る。 これ らの グ ル ー プは 小
学校1年 より樽 こ雄 し沖 学時代通学時,平均論 の急勾配の坂を登っ
圭 一9
区 分
全 道
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)
(cm)
(c皿)
?
?
?
?
?
?
?
?
(c皿)
(kg)
(cm)
(cm)
受儲 数 平均 ①畔 偏差
4,194
4,194
4,194
4,194
153.5
49.1
79.8
84.4
番噸
S・1・Sグ ル ー プ
受検綱 平均 ②1騨髄 ①一②
3,947
9,947
3,947
3,947
4.9
5.9
4。6
2・7i
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
163.26.1
52.86.6
81.94.8
88・213・6
??
??
??
??
?
?
?
?
?
154.3
49.2
78.7
84・31
4.46
6.41
4.64i
2・6・}
△O、8
△0.1
1.1
0.1
166.,15.26△3.5・
55.117.42△2.3・*
,,.gl5.5gl△1.。
88.32.99△0.1
〔注〕 △印はS・1・Sグ ループ優位種 目を示す。以下表一10,表一11も同様 であ る。
体力に関する調査研究(そ のD (119)
て登校 した生徒を選び全国と全道平均について比較 したものである。女子で
は全道の比較において身長,体 重に,全 国の比較において体重が高い数値を
示 しているが有意差はみとめ られなかった。男子では全道,全 国との比較に
おいて,身 長,体 重,胸 囲,座 高の全種 目に優位な傾向がみ られ,全 国,全
道の平均値 より大きくうわ まわ り,全道 との比較における胸囲,座 高 と全国
との比較における座高を除き有意差がみ られた。
表 一10
区 分
全 国 S・1・Sグ ル ー プ
1受検醐 平均 ①標準偏差
女
子
男
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
。
??
?
?
?
?
?
1,430
1,425
1,458
1,436
1,352
1,349
胸 囲(・m)h,413
座 高(cm)1,389
154.7
48.8
78.8
84.8
164.3
52.8
81.0
88.2
4.77
5.98
4,46
2.83
5.75
6.33
4.74
3.65
受検醐 平均 ⑧1標準偏差
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
154.314.46
1
49,26.41
78.74.61
84。32.60
166.7
55.1
82。9
88.3
5.26
7.42
?
?
?
…
?
?
?
?
?
子
O.4
△0.4
0,0
0.5
△2.4**
△2,3**
5.5,1△1.9**
2.99△0,1
表 一11
区 分
女
子
男
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
子座
長(cm)
重(kg)
囲(cm)
高(㎝)
N・Sグ ル ー プ S・1・Sグ ルP-一・・プ
受検zxl平均 ①騨 偏差鯵 緻 平均②1騨偏差
??
??
?
??
?
っ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
154.85.71
49.3i6。87
76.14.09
84.52.74
165.7
53.7
82,9
88.7
5.67
7.35
4,81
3,60
44i154.3
?
?
??
?
?
?
??
?
?
??
??
??
??
?
?
?
、
?
?
?
?
49,2
78.7
84,3
166.7
55.1
82.9
88.3
4.46
6.41
4.64
2.60
5,26
7.42
5.59
2.99
?
?
?
?
?
?
?
?
0.5
0,1
△2.6**
0.2
△1.0
△1.4
0.0
0.4
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また,S・1・SとN・Sの 比較において,そ れぞれの種 目において大差は
み られず,た だ女子 の胸 囲に有意 差がみ とめ られ,S・1・Sグ ル ープが優 っ
ていた。
5.体 位 と体力の相関 につい て(表 一12)
女子についてみ ると,女 子 では身長 と握力,体 重 と握力の間に低いが相関
がみ られた。男子では身長 と垂 直 とび,身 長 と握 力,身 長 と段 階得 点,体 重
では体重 と背筋 力,体 重 と握 力,体 重 と段 階得 点,胸 囲においては胸 囲 と背
筋力,胸 囲 と握 力,胸 囲 と段階得点に,ま た座高 では座高 と背筋 力,座 高 と
表 一12体 位 と体 力の相 関係数(r) ・<魏 占
区 分
?
?
? 反 復 横 と び
?
?
身 長
?
?
?
筋
力
?
?
?
?
?
?
垂 直 と び
背 筋 力
握 力
伏臥上体そらし
立 位 体 前 屈
踏 み 台 昇 降
段 階 得 点
.025
.093
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
.320
,111
一 .∞1
.187
.388
.333
.155
.006
.003
.021
一 .030
.031
.336
.188
体 重
.140
.094
.240
.075
.486
.257
.600
.323
.245
,160
」65
- .001
一 .007
- .025
.316
.221
胸 囲
.075
.082
座 高
一 .036
.051
.205
- ,072
.216
- .024
.568
.201
.347
- .082
.323
.220
.221
.098
.123
,020
一 .036
- .000
.466
.057
.220
- .037
」88
.085
.144
.000
。076
- .029
.330
- .058
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段階得点に低い もの もあるが相関がみ られた。以上のように体位 と体力の相
関において,種 目別には瞬発力,筋 力,段 階得点に関係があ り,一方におい
て,敏 しょう性,全 身持久性のような神経機能,心 肺機能,ま た筋肉の柔軟
性などの筋機能には相関がみ られなかった。
2,体 力について
1.全 国全 日制高校 との体力の比較(表 一13)
男女を とお してみ ると,女子の片足立ち,男 子の背筋力,立 位体前屈に優
位の傾向がみ られた。他種 目については全国平均値 より下 まわ った値を示 し
てお り,それぞれ有意な差がみ られた。
2,全 国定時制高校 との体力の比較(表 一・14)
女子に関 しては反復横とび,立 位体前屈,男 子では反復横 とび,立 位体前
屈,合 計点に優位な傾向がみ られ るが,し か し総体的には全国平均値 より下
表一13全国全日制高校との体力の比較
区 分
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み台昇降運動
合 計 点(点)
片 足 立 ち(秒)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
全 国
購1平均d雛
1,889
1,889
1,890
1,889
1,888
1,889
1,890
1,873
622
1,907
1,909
1,908
1,906
1,909
1,903
1,907
1,893
35.7
37.5
80.6
26.2
56.4
16.6
60.2
22.9
34.0
39.5
53.5
127.5
38。9
55.2
15.3
63.2
22.1
3.94
5.76
21.50
4.76
7.34
4.87
11.98
2.74
20.40
4.38
7.25
24.74
6.92
9.05
5.24
11,25
2.88
調 査 校
雑 「平均②1驚
220
220
220
220
220
220
220
220
220
275
275
275
275
275
275
275
275
35.0
32.8
73.7
22.8
53.9
15.9
52.5
20.4
34.3
39.5
47.7
129.1
37.0
53.0
17.0
59.9
21.7
3.58
5.84
12.62
4,15
7.20
4。59
7.00
2.53
20.11
3.47
7,00
21。84
6.03
6,88
4.81
11,28
2.51
?
0.7
4.7*
6.9*
3.4*
2,5*
0,7
7.7*
2.5*
△0.3
0.0
5,8*
△1.6
1.9**
2.2**
△1.7**
3.3*
O.4
(122) 人 、文 研 究 第三十四輯
まわ ってい る種 目が多い。
3.全 国勤労 者青 少年 との体力 の比較(表 一15)
女子については,反 復横 とび,伏 臥上体そ らし,立 位体前 屈に,男 子 では
反復 横 とび,垂 直 とび,背 筋 力,立 位体前 屈,合 計点の種 目が全 国平均値 よ
り上 まわ っていた。
表一一13～表一一15を通 じて総体 的には本調査校生徒の体力は,全 国平均値 よ
り劣 る種 目が多 く,優 位種 目としては,男 女 とも反復横 とび,立 位体前屈 の
種 目であ り,つ ま り敏 し ょう性 と柔軟性に優 っていた。 しか し同 じ柔 軟性 の
種 目であ りなが ら立位体前 屈が全国平均値 を上 まわ ってい る反面,伏 臥上体
そ らしが劣 ってい るとい う点に関 しては今後検討 の要があろ う。
4.全 道全 日制 高校 との体力の比較(表 一16)
男女を通 じて全道平均値 よ り高 い値 を示す種 目としては,女 子 の反復横 と
び,男 子 の反復横 とび,立 位体前屈 の3種 目であ り,男 子 の反復横 とびに有
表一14全 国定時制高校 との体力の比較
区 分
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥 上体そ ら し(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 み台昇降運 動
合 計 点(点)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(cm)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
合 計 点(点)
全 国
雑1平均①i朧
1,473
1,472
1,433
1,473
1,470
1,471
1,432
1,430
33.3
35.6
81.6
26.8
55.O
l5.4
61.4
2L8
1,561
1,501
1,460
1,496
1,500
1,493
1,459
1,454
36.6
51.1
129.3
39.9
54.2
14.6
66.2
21.5
4.71
5.62
21.87
5.49
7.35
6.18
11.88
3.07
5.17
7.68
24.03
7.59
8.80
5.59
12.71
3.13
調 査 校 平均値差
叢 平均②1鷲 ①一③
220
220
220
220
220
220
220
220
275
275
275
275
275
275
275
275
35.0
32。8
73.7
22.8
53.9
15.9
52.5
20.4
39。5
47.7
129.1
37.0
53.0
17.0
59.9
21.7
3.58
5.84
12.62
4.15
7.20
4.59
7.00
2,53
△1.7**
2,8*
7.9*
4.0*
1.1
△0.5
8.9*
1.4**
3.47
7.00
2L84
6.03
6.88
4.81
11.28
2.51
△1.9*
3.4*
0.2
2.9*
1.2
△2.4*
6.3*
△0.2
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表一15全 国勤労者青少年との体力の比較
(123)
区
全 国
釧 翻 平均①鷹
女
子
反 復 横 と び(点)1
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)1
伏臥上体そ らし(cm)1
立 位 体 前 屈(cm)
踏み 台昇 降運動
合 計 点(点)}
「902
133.7
90233.9
90276.0
901127.1
90053.4
89415.2
90057,8
854121・2
1
男 垂 直 と び(c皿)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体 そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
子1踏 み台昇降運 動
吟 計 点(点)
反 復 横 と び(点)11・210
1,210
1,211
1,179
1,210
1,198
1,181
1,170
36.4
47.7
116.9
38.5
53.2
13.9
61.9
20.1
4.30
5.60
18.11
5.30
8.72
5.26
10.20
3。06
4.33
6.85
24.73
7.67
8.28
5.88
10.90
2.92
調 査 校
鑛i平均②1羅
220
220
220
220
220
220
220
220
275
275
275
275
275
275
275
275
35.0
32.8
73.7
22.8
53.9
15.9
52.5
20.4
39.5
49.7
129.1
37.0
53.0
17.0
59.9
21.7
3.58
5.84
12.62
4。15
7.20
4.59
7.00
2.53
3.47
7.00
21.84
6.03
6.88
4.81
11.28
2.51
印
平均 値差
① 一②
△1.3**
1.1
2.3
4.3*
△0.5
△0.7
5.3*
0.8
△3.1*
△2.O**
△12.2*
1。5**
0.2
△3.1*
2.0**
△1.6*
表一16全 道全 日制高校との体力の比較
区 分
女
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
全 道
鐵i平均①鷹 髪
男
子
74533.79
804,34.30
71479.82
77728.05
76354.77
76915.90
70957.55
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
857
906
825
889
870
839
793
37.75
50.73
133.33
40.61
54.12
15.69
64.13
4.18
5.54
20.40
6.45
7.77
4.60
13.60
5.27
7.62
26.00
7.84
8.25
5.34
11.75
調 査 校
薯馴 平均⑧鷹 蓬
220
220
220
220
220
220
220
275
275
275
275
275
275
275
35.00
32.80
73.70
22.80
53.90
15.90
52.50
39.50
49.70
129.10
37.00
53.00
17.00
59.90
3.58
5.84
12。62
4.15
7.20
4.59
7.00
3.47
7。00
21.84
6.03
6.88
4.81
11.28
?
△1.21
1.50
6」2*
5.25*
O.87
0.00
5.05*
△1.75**
1.03
4.25**
3.61*
1.12
△1.31
4.23*
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表一17全 道定時制高校との体力の比較
区 分
全 道
叢 平均①雛
女
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
255
269
238
254
269
268
239
31.13
33.62
82.61
27,79
51.88
15.69
62.86
4,25
6.12
19.21
6.71
7.92
5.06
12.44
調 査 校
薯馴 平均⑧1羅
男
子
反 復 横 と び(点)1218
垂 直 と び(㎝)1273
背 筋 力(kg)230
握 力(kg)228
釜撃辮 窟1:詔lill
踏み台昇降運動212
35.47
47.35
134,15
39.24
51.80
14.90
66.01
220
220
220
220
220
220
220
35.00
32.80
73.70
22.80
53,90
15.90
52.50
5,05
7.96
24.77
8.75
8.02
5.55
12.21
275
275
275
275
275
275
275
39.50
49.70
129.10
37.00
53.00
17.00
3.58
5.84
12.62
4,15
7.20
4。59
700
3.47
7.00
21.84
6.03
6.88
4.81
59・9・ln・28
平均値差
①一②
△3.87*
0.82
8.91*
4.99*
△2.02**
△0.21
10.36*
△4.03*
△2.35**
5.05**
2.24**
△1.20
△2.10**
6.11*
意差がみ とめ られたが,他 種 目は全道平均値 より劣っていた。
5.全 道定時制高校 との体力の比較(表 一17)
女子に関 しては,反 復横 とび,伏 臥上体そ らし,立 位体前屈が,男 子では
反復横 とび,垂 直とび,伏 臥上体そ らし,立体前屈が全道平均値 より高か っ
た。
表一一16～表一17を通 しての本調査校生徒の体力の傾向としては,全 国との
比較における傾向と同様に男女共敏 しょう性 テス トとしての反復横 とび,筋
の柔軟性テス トとしての立位体前屈が優位の傾向を示 している。反面,垂 直
とび,背 筋力,握 力,踏 み台昇降運動の各種 目,す なわち瞬発力,筋 力,全
身持久力の基本的体力的要素が不足 していた。
6.運 動部経験者 と非運動部経験者 との体力の比較(表 一一18～表一一19)
男女共運動部経験者が,男 子の踏み台昇降運動のみを除いて優位な傾向を
示 している。その中で も女子の握力,背 筋力,合 計点,片 足立ち,男 子の背
筋力,握 力,合 計点の種 目については,い つれ も有意差がみ とめ られた。
体力に関する調査研究(そ の1)(125)
表一一18調査校における運動部経験者と非運動部経験者との体力の比較
区 分ト響 轍
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み台昇降運動
合 計 点(点)
片 足 立 ち(秒)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(cm)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
合 計 点(点)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
143
143
143
143
143
143
143
143
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39
51
132
40
53
17
59
21
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
非運動部経験者
人劃 平均②1雛
133
133
133
133
133
133
133
133
133
132
132
132
132
132
132
132
132
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
38
48
125
32
52
16
60
20
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3
8**
2*
1
9
9
8
7**
2**
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
7
3
3*
7*
1
4
2
3**
〔注〕 △印は運動部経験者優位種 目を示す。
表一19テ ス ト合計点に対する合格率
区 分 A B C D E合 計
女
子
男
子
運動部経験 者
非運動部経験者
合
???
?
運動部経験者
非運動部経験者
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
N計
%
L_一 一.一一
?
?
?
6
8.0
?
?
2
1.0
2
1.0
?
?
」
?
?
?
?
?
6
2.3
?
?
?
?
45
31.5
?
?
?
??
?
69
25.0
48
55.0
?
?
?
?
?
?
?
?
93
42.0
?
?
?
?
?
」
?
」
?
?
?
?
??
160
58.2
23
26.0
70
53.0
93
42.0
13
9.0
?
?
?
」
??
?
36
13.0
?
?
?
?
?
16
12.0
24
11.0
?
?
?
?
?
?
4
1,5
87
100.0
133
100.0
220
100.0
143
100.O
132
100.0
275
100.0
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表一一19は運 動部経 験者 と非運動 部経験者 とのテス ト合計 点に対す る合 格率
を示 した ものであ るが,体 力診断 テス ト綜合判定の結果では,女 子では運動
部経験者がC級 に55%,非 運動部経験者がD級 に53%と それぞれ にそ の半
数 以上 を 占めてお り,両 者 の体力的差異をは っき りと示 してい る。 また男子
では運動部経験者がB級 に34%,C級 に55.3%,非 運動部はB級 に18.7
%,C級 に61.2%といつれ もB,C級 に80%以 上の者が集中 してい る。
本表において注 目され ることは女子の体 力不足 とい う点であ り,女 子のB
級は運動 部経験者で8%,非 運動部経験者で1%と 少な く,そ の綜合判定 基
準は男女異な るとはい え,一 般 的観点か らB,C級 が女子 の46%,男 子の
83.2%と女子に比較 して男子が この級に5割 近 くも上 まわ ってい ることなど
と考え合せ ると,女 子 生徒 の体力不足,特 に非運動部経験 者の体力的 弱体化
を痛感す る。 また男女を通 じてA級 の少 ないのは意外であ った。
7.S・1・Sグ ル ープと全道 ・全国 との体力の比較(表 一一20～表一21)
男女共反復横 とび,立 位体前屈 に優 る傾向を示 してお り,反 復横 とびにつ
いては有意な差がみ られた。 また他種 目については全道平均値 よ り低 く男女
共握 力には有意差がみ とめ られ た。
全国平均 との比較 においては女子 では,反 復横 とび,立 位体前屈が平均値
よ り高 く,男 子では反復横 とび,背 筋 力,立 位体前 屈が高い傾 向を示 してい
る。 これ は全 国 または全道 と本調査校生徒 との比較 におけ る もの と同 じ傾 向
であ った。
8.S・1・Sグ ル ープとN・Sグ ル ープの体力の比較(表 一22)
表 の示す ごと く,男 女共S・1・Sグ ル ープの体力が高い ことがわか るので
あ るが,両 グル ープの体位の比較 においては大差 は認 め られ なか ったのであ
るけれ ども,体 力的 な面ではその差異 をは っき り指摘で きよ う。 この差異 に
関 しては,本 調査開始当初において,S・1・Sグ ル ープの地形的関 係か ら他
グル ープに比 して体力的に優位 にその差異が調査結果にでて くるであ ろ うと
体力に関する調査研究(そ の1) (127)
表 一20
区 分
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上 体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み 台昇降運動
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
全 道
報1平均①}雛
745
804
714
777
763
769
709
857
906
825
889
870
839
793
33.79
34.30
79.82
28.05
54.77
15.90
57.55
37.75
50.73
133.35
40.61
54.12
15.69
64.13
4.18
5.54
20.40
6.45
7.77
4.60
13.60
5.27
7.62
26.00
7.84
825
5.34
11.75
S・1・Sグ ル ー プ
綴1平均②1灘
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
??
?
」
?
」
?
?
?
?
?
」
?
36.13
33.20
76.43
23.40
53.55
17.∞
53.05
39.74
50.68
128.51
36.84
53.85
15.79
60.14
3.01
6.14
11.49
3.26
6.42
3.94
7.33
3.62
6.70
19.22
5.43
5.72
4.04
12.50
?
?
?
?
?
?
?
?
△2.34*
1.10
3.39**
4.65*
1.22
△1.10
4.50*
△1.99**
0.05
4.48**
3.77*
0.27
△0.10
3.99**
表 一21
区 ??
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 み台昇降 運動
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏 臥上体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 み台昇 降運 動
1,889
1,889
1,890
1,889
1,888
1,889
1,890
1,907
1,909
1,908
1,906
1,909
1,903
1,907
35.7
37.5
80.6
26.2
56.4
16.6
60.2
39.5
53.5
127.5
38.9
55.2
15.3
63.2
3.94
5.76
21.50
4.76
7.34
4.87
11.98
4.38
7.25
24.74
6.92
9.05
5.24
11,25
S。1・Sグ ル ー プ
議1平均②1雛
?
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
??
??
?
」
?
」
?
」
?
?
?
」
?
」
?
」
36.1
33.2
76.4
23.4
53.6
17.0
53.1
39.7
50.7
128.5
36.8
S3.9
15.8
60.1
3.01
6.14
11.49
3.26
6.42
3.94
7.33
3。62
6.70
19.22
5.43
5.72
4.04
12.50
?
?
?
?
?
?
?
?
△0.4
4.3*
4.2**
2.8*
2.8**
△0.4
7.1*
△0.2
2.8**
△1.0
2.1**
1.3
△0.5
3.1**
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表 一22
区 分
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
パ ラ ソ ス(秒)
段 階 合 計(点)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
バ ラ ン ス(秒)
段 階 合 計(点)
N・Sグ ル ー プ
鎌1平均①鷹 難
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
34.00
31.97
71.53
23.13
53.75
15。00
50.66
27.25
19.88
38.84
49.98
128.47
35.94
50.81
14.03
59.15
44.96
20.50
3.oo
6.61
11.82
4.68
6.09
4.78
5.89
13.11
2,62
3.61
6.25
24.46
6.20
6.88
4.39
10.16
13.48
2.55
S・1・Sグ ル ー プ
叢 平均②雛
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
36.13
33.20
76.43
23.40
53。55
17.00
53.05
25.91
20.95
39.74
50.68
128.51
36.84
53.85
15.79
60.14
43.74
22.10
3.01
6.14
11.49
3.26
6.42
3.94
'7.33
10.89
2.11
3.62
6.70
19.22
5.43
5.72
4.04
12.50
13.49
2.51
?
?
?
?
?
?
?
?
△2.13**
△1。23
△4.90**
△0.27
0.20
△2.00
△2.39
1.34
△LO7
△0.90
△0.70
△0.04
△0.90
△3.04**
△1.76
△0.99
1.22
△L60
予測 していたのであるが,そ れがそのとお りとなってでてきたわけであるが
この差異,す なわち体力的に他 グループより優 っているとい うその要因が,
ただ地形的な影響か らの ものなのか,あ るいは他にその要因があるのかは,
判断 しかねる段階であ り,この点に関 しては今後の問題点 として中学校生徒
を対象 とした地域別グループの体力に関す る長期的調査が必要であろ う。
9,全 国大学生 との体力の比較(表 一23)
本学 々生の体力は18才,19才共に,わ ずかに立位体前屈において全国平
均値 より高 く,他種 目は平均値を下まわ り,特 に筋力,全 身持久力が劣って
いる点が 目立っている。
IO.全国勤労青少年 との体力の比較(表 一24)
体力に関する調査研究(そ の1)
表一23全 国大学生との体力の比較
(129)
区 分
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(㎝)
立 位 体 前 屈(en)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(CU)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
全 国
薯釧 平均①1縫
1,610
1,609
1,612
1,611
1,611
1,599
1,608
1,435
1,384
1,384
1,383
1.381
1,384
1,366
1,381
1,275
40.2
55.9
136.7
43.8
57.3
16.2
58.9
23.4
40.5
56.3
139.1
44.7
57.4
16.2
60.1
23.7
4.64
6.77
23.35
7.03
7.62
5,46
10.15
2,79
4.53
6.83
23。57
7.12
7.74
5,43
10.49
2.97
調 査 大 学
報1平均②1灘
129
132
130
130
132
130
128
集28
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39.7
54.8
133.2
39.2
55.2
16.4
53.8
22,2
39.2
54.1
129.3
39.7
56.3
17.5
53.8
22.0
3.88
6.89
21.28
5.61
7.30
4.73
7.67
2.39
4.57
6.43
23.84
畠69
8.28
5.67
6.81
2.71
平均値差
①一②
0。5
1.1
3、5
4.6*
2」**
△0,2
5」*
1.2
1.3
2.2
9.8**
5,0*
1.1
△1.3
6.3*
L7
表一一24全国勤労者青年との体力の比較
区 分
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
全 国
報1平 均①1購
635
636
635
625
635
627
636
625
509
509
509
504
509
507
507
506
37.3
52.9
144.1
43.9
55.6
15.3
61.7
22.5
4.37
8.52
25.94
7。13
9.61
5.49
9.98
3.09
37.05。01
52.28,96
145.028.06
44,07.38
54.29.03
14.85.34
61.011.26
22.23,19
調 査 大 学
叢 平均⑧[雛
129
132
130
130
132
130
128
128
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39.7
54.8
133.2
39.2
55.2
16.4
53.8
22.2
39,2
54.1
129.3
39.7
56.3
17.5
53.8
22.0
3.88
6.89
21.28
5、61
7,30
4.73
7.67
2.39
4.57
6.43
23.84
5.69
8.28
5.67
6.81
2.71
平均値差
①一②
△2.4*
△1.9**
10.9*
4.7*
0.4
△1.1
7.9*
0.3
△22**
△1.9
15.7*
4.3*
△2.1
△2.7**
7.2*
0.2
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18才,19才を通 して本学 々生 は 反復横 とび,垂 直 とび,立 位体前屈 に高
い数値 を示 してお り,反 面,筋 力,全 身持久 力が低い傾向を示 している。
本 学 々生は神経機能面,体 の柔軟性 には高い ものを もってい るが,筋 力,
心 肺機能 に弱い とい う傾向を もってい るよ うに思われ る。
11.運 動部 員 と非運動部員 との体力 の比較(表 一一25～表一26)
表一25は運動 部員 と非運動部員について前期す なわ ち5月 に測定 した もの
の比較で あ り,表 一26は後期 すなわ ち11月 に 測定 した ものの比較 を示 して
お り,前 期においては,一 般 的には運 動部員 の体力が優 ってい る傾向を示 し
てい るが,19才の背筋 力を除 きそれ程 大差は認め られないので あ るが,後 期
に なると19才 の 垂 直 とびを除 き,全 種 目運動部員の優位 が 目立ち,練 習効
表一25調 査大学における運動部と非運動部員の体力の比較(前 期)
区 分
男
子
?
?
?
?
男
子
??
?
?
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(㎝)
立 位 体 前 屈(C皿)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そ らし(c皿)
立 位 体 前 屈(cm)
1踏み台昇 降運 動く
1段階 合 計 点(点)
L__
運 動 部 員
人則 平均①1雛
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
40.0
54.8
133.5
39.4
55.4
16.6
54.2
22.1
3.89
6.25
2127
523
720
4.36
6.82
2.43
非 運 動 部 員
人 員 一平均 ②1雛
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39.3
54.9
132.7
39.0
54.9
16.1
54.2
22.0
3.36
7.85
21。64
5.68
7。44
5,18
8.92
2.35
平均擁1
① 一②
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39.1
52.5
131.4
39.6
57.3
18.0
53,2
22.1
3.96
5.61
26.44
5.53
7.61
6.71
6.58
2.42
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
39.2
55.6
127.2
39.7
55.2
16.9
54.3
21.8
△0.7
0.1
△0.8
△0.4
△0.5
△0,5
0.0
△0.1
・.651
7.161
19・13
15
・90
18
.95
4.23
7」41
2.99
0.1
3.1
△4.2
0.1
△2.1
△1.1
1.1
△0.3
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果があらわれてきていることがわかる。特に筋力,全 身持久力の向上が 目立
っている。 また非運動部員を前期 と後期 に 縦断的にみてみると,18才,19
才いつれ も後期におけ る数値が高い傾向を示 している。
12.テス ト合計点に対す る合格率
前期についてみると18才,19才共に50%前後の者がC級 を占めてお り標
準的体力を もった者が多いのであるが,し かし19才においてE級 の者が割
合と多い点が 目立っている。後期になるとD,E級 の比率の減少 とともにB
級の比率の増加がみ られ,多 少ではあろ うが,部 活動,体 育実技の効果があ
らわれてきた ものと思われ るのである。
表一26調 査大学における運動部と非運動部員の体力の比較(後 期)
区 分
男
子
?
?
?
?
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
運 動 部 員
人 員1平均 ①1鷲
男
子
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
反 復 横 と び㈲1
垂 直 と び(㎝)1
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(㎝)
踏み台昇降運動
段 階 合 計 点(点)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
43.1
56.4
144.9
41.0
55.9
17.9
61.1
24.3
42.8
54.6
144,1
40.7
55.7
18.3
60.0
24.0
3.46
6.17
20.14
5.51
7.15
4.48
9.38
2.36
4.21
6.19
18.84
5.27
6.12
6.74
7,75
2.38
非 運 動 部 員
人則 平均②1羅
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
41.7
55.6
139.1
392
55.5
17.6
58,3
23.3
42.0
55.3
133.5
38。7
54.3
18.1
57.7
22.2
4.20
7.50
20.37
5.17
6.75
4.77
8.12
2.86
4.00
6,26
23.99
5.36
7.71
3.69
7.50
2.87
平均値差
①一②
△1.4
△0.8
△5.8
△1.8
△0.4
△0.3
△2.8
△1.0
△0.8
0.7
△10.6
△2.0
△1.4
△0.2
△2.3
△1.8
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表一27テ ス ト合計点に対する合格率
区 分
前
期
後
期
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
運 動 部
非運動部
合 計
運 動 部
非運動部
合 計
運 動 部
非運動部
合 計
運 動 部
非運動部
合 計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
A
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3
3.5
?
?
??
6
4.1
?
?
?
?
?
?
B
4
5.0
5
10.4
9
7.1
3
9,1
2
7.4
5
8、3
27
3LO
10
C
41
51.2
22
45.8
63
49.2
22
66.7
14
51.9
36
60.0
48
55.2
31
,6・gl525
37
26.0
8
21」
?
?
??
15
22.4
79
53.4
20
52.6
16
55.2
36
53.7
D
24
30,0
14
29.2
38
29.7
3
9.1
3
11.1
6
10.0
7
8.0
8
13.6
??
???
??
???
?
?
??
13
19.4
E
11
13.8
7
14.6
18
14.0
5
15.1
?
?
???
13
21.7
2
2.3
7
11.9
9
6.2
?
?
3
10.3
?
?
??
合 計
80
100.0
48
100.0
128
100.0
33
100.0
27
100.0
60
1∞.O
87
100.0
59
100.0
146
100.0
38
100.0
29
100.0
67
100.0
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表一28体 位平均値の優劣一覧
区 分
全 国
禽日劃 霧時劃 難 葦
女
子
男
子
?
?
?
?
?
?
?
?
(cm)
(kg)1
(㎝)
(cm)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(㎝)
(kg)
(㎝)
(cm)
十
?
?
?
?
?
?
?
?
?
十
?
?
?
?
?
道
禽日製屠 時製
十
十
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
表一29体 力診断テスト平均値の優劣一覧
区 分
全
禽日諜 時製
「一一
十
勤労者青少年
全 道国
ほ 学1禽日鵬 時製
女
子
男
子
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏 臥上 体そらt(cm)
立 位 体 前 屈(c皿)
踏み 台昇 降運動
合 計 点(点)
片 足 立 ち(秒)
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏 臥上体そらし(㎝)
立 位 体 前 屈(cm)
踏み 台昇 降運動
合 計 点(点)
十
?
?
?
十
十
?
?
?
?
?
?
?
?
【
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
十 十
十
//
//
十 一 一 十 十
十 一 一 一 十
一 一 一 一 一
一 一 一 一 }
十 一 一 一
十 十 十 十 十
『 一 一 『 一
一 一 一 / /
年 令!1511511511811918119!15i15
〔注〕+… …全 国 ・全道平均 よ り優れ て い る種 目
一……全 国 ・全道平均 よ り劣 って い る種 目
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6.お わ り に
〔1〕 総体的にみて男女とも調査校生徒の体位が全国及び全道平均 よりも
高い値を示 してお り,体格は優位な傾向を示 していた。特に男子がその傾向
が強かった。
身長と体重の組み合せ類型別による体位において,男 女共身長大一体重大
の者がテス ト合計点の値が高か った。また,身 長 と体重のバランスの点に関
して,女 子において身長 と体重のアソバラソスの者がテス ト合計点の低い傾
向がみ られ,文 部省 の 調査報告(昭 和40年度,体 力 ・運動能力調査報告,
昭和41年3月)の 傾向と一致 していた。
体格の類型で身長大一体重小 と 身長小一体重小の者が30%前後を占め,
その中間層が割合少ない傾向を示 しているのであるが,今 回の文部省調査報
告(昭 和41年度,体 力 ・運動能力調査報告,昭 和42年3月)に よると職業
別に第一次産業に関係する家庭の小学生,中 学生の体格が,第2次,第3次
産業の家庭の児童生徒 より劣 っている傾向を もっていると報告 しているので
あるが,こ の傾向について,職 業な ど家庭環境条件 と共に,小 樽市の場合,
地形的条件等も考慮 して児童生徒を対象とした長期的調査研究を し検討を し
てゆ きたい。
S・1・Sグループの体位は男子が優位な傾向を示 し,女子は全国平均 より
低か った。S・1・Sグループ とN・Sグ ループの比較においては,大 きな差
異はみ とめられなかった。 したがって両 グループ共,女 子は全国平均 より低
く,男子は全国に比 して体格が よいといえよう。
運動部経験者 と非運動部経験者 との体位に関 しては,男 女共運動部経験者
の方が優 っていた。
〔2〕 体位,体 力の相関々係については,女 子では握力 と身長 ・体重,男
子では垂直 とびと身長,背 筋力と体重 ・胸囲 ・座高,握 力 と身長 ・体重 ・胸
囲,段 階得点と身長 ・体重 ・胸囲 ・座高 との間に相関がみ られた。
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〔3〕 調査校生徒の体力 は,女 子 の敏 しょう性,男 子 の敏 しょう性,柔 軟
性 に優位性がみ られ るが,反 面瞬発 力,筋 力,全 身持久 力に劣 っていた。 こ
の傾 向は原崎氏 らの報告(本 道青少年 の体 力 ・運動能 力に関す る研究,体 育
学研究,第1巻,日 本体育学会北海道 支部,昭 和40年11月)と は反対の結
果がみ られた。 この点に関 しては今後,小 樽市各学校 の協力を得 て調査を進
め検討を加えてゆ きたい。
調査大学 々生の体力では,全 国勤労青年 に比 して敏 しょよ う性,瞬 発力,
柔軟性 には優 っていたが,筋 力,全 身持久性では劣 っていた。 また,全 国 と
の比較においては,柔 軟性 のみがやや高 い傾向を示 してい るのであ るが,総
体 的には全国平均 よ り低 く体力不 足を指摘 で きよ う。
S・1・Sグル ープ の 体力 は全 国,全 道 に 比 して男女共敏 し ょう性,柔 軟
性 に優位性 を示 し,他 の体力的要素 は 低か った。 またS・1・Sグ ル ープ と
N・Sグ ル ープ の 比較 では,体 位 に関 しては前述 した ごと く両 グル ープに大
きな差異はなか ったのであ るが,体 力面ではS・1・Sグ ル ープが男女共全般
的傾 向 として優位 であ ったが,こ の点に関 しては今後,標 本数を増 して考察
を してゆ きたい。
また 本調査 において 同 じ 柔軟性 テス ト種 目であ りなが ら 「伏臥上体そ ら
し」が劣 っていた点につい ては,計 測上 の誤 りなのか,あ るいは筋 力,筋 持
久 力(上 体を静止 してい る時間はわずか数秒なのであ るが)が 関係す るもの
なのか検討を加えてゆ きたい と思 ってい る。
以上,小 樽市 とい う地形的に起伏の多い特殊な地域環境下における学徒の
体力 ・運動能力の実態を知 るべ く本調査をは じめたのであるが,主 として今
回は一高校(地 形的に同じ条件であろ うと考え一一高校を選んだ)を 対象 とし
て,そ の結果,小 樽市生徒の体位 ・体力に関す る一般的傾向 と,そ の問題点
を把握できたのであるが,今 後共市内各高の協力を得て問題点の究明とあわ
せて運動能力の調査 もすすめてゆきたい と考えている。
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付 録1.
男 子 種 目 別 判 定 表
＼ 、 一 _段 階
種 目 ＼ ＼ 一
反 復 横 と び(点)
垂 直 と び(㎝)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
1
踏 み 台 昇 降
伏臥上体そ らし(cm)
立 位 体 前 屈(㎝)
～31
～32
～71
～23
～41 .8
～36
～4
2 3
32～35
33～42
72～107
36～41
43～53
108～143
4 5
24～34
41.9～56.5
37～46
5～11
35～43
56.6～71.3
57～66
19～24
42～46
54～63
144～177
44～54
171 .4～85.9
57～66
47～
64～
178～
55～
86.0～
67～
'9～24i25～
男 子綜 合 点年 令 別 判 定 表
年諭 騨
12
13
14
15
16
17
才
才
才
才
?
才
A
18才 以 上
～20
～23
～24
～27
～27
～29
～29
B C
19～18
22～20
23～21
26～23
26～24
28～26
28～26
17～14
19～16
20～17
22～19
23～20
25～22
25～22
D E
13～11
15～13
16～14
18～16
19～17
21～19
21～20
10～
12～
13～
15～
16～
18～
19～
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女 子 種 目 別 判 定 表
(137)
1'、
種 目 逡 階1
反 復 横 と び(点)
睡 直 と び(・)1
背 筋 力(kg)II
握 力(kg)1
踏 み 台 昇 降
伏 臥上体そ らし(c皿)
立 位 体 前 屈(cm)
～23
～24
～45
～16
～36 ,6
～37
～5
2
24～29
25～30
46～66
17～23
36.7～50.6
38～46
6～11
3
30～35
31～37
67～88
24～30
50.7～64.8
47～57
12～18
4
36～40
38～43
89～109
31～37
64.9～78.8
58～66
19～23
5
41～
44～
110～
38～
78.9～
67～
24～
女 子 綜 合 点年 令 別 判 定 表
年 令
段 階 A B
12才
13才
14才
15才 以 上
～25
～26
～27
～28
24～22
25～23
26～24
27～25
C
21～18
22～19
23～20
24～21
D
17～15
.18～16
19～17
20～18
E
14～
15～
16～
17～
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付 録2.
ス ポ ー ツ テ ス ト 記 録 表
実施年月日 昭和 年 月 日
氏名1 1生年倒 年 月 日圖 才1男・女
所属1 1酬
体 力 診 断 テ ス ト
種 副 記 釧 判 定
L反復横とび
2.垂直 と び
3.背 筋 力
4.握 力
5・覧 そ説
6.立位体前 屈
(1)
(2)
?
?
(1)
(2)
?
?
?
?
(1)
(2)
?
?
?
??
??
右1(1)kg(2)kg
(1)kg左1(2)kg
平均1 ?
?
?
?
?
?
?
(1)
(2)
?
?
7.踏み台昇降
① 運動継続時間
②1分 ～1分30秒
③2分 ～2分30秒
④3分～3分30秒
判定指数一廊 器器 ④)
?
?
?
?
合
??
?
?
綜 合 判 定
運 動 能 力 テ ス ト
種 目1記 釧 得 点
1.50m走
2.走り巾 とび
ハ ソ ドボ ー3
.ル 投 げ
4。
5.
懸 垂
腕 屈 伸
斜め懸垂
腕 屈 伸
持 久 走
(急 歩)
秒
(1)
(2)
?
?
(1)
(2)
?
?
回
回
秒
秒
合
??
?
?
級 別 判 定 級
備
考
